Письма о національностяхъ и областяхъ. 

Еврейство и его настроенія. 

Неуспѣхъ освободительнаго движенія сильнѣе и болѣзненнѣе, чѣмъ 
по всей остальной Россіи, отразился въ еврейской средѣ. Нигдѣ полотъ 
революціонной грози не достигалъ такой высоты и нигдѣ не оказалось 
такъ ужасно пробужденіе. 

Незадолго до 17 октября 1005 г. одпггъ писатель, объѣздившій пе¬ 
редъ тѣмъ Литву, заявилъ па какомъ-то митингѣ, что „въ чертѣ осѣд- • 
лости диктатура пролетаріата стала фактомъ". Дѣйствительно, пріѣзжій 
наблюдатель имѣлъ всѣ осаоваиіа сдѣлать въ то время такой выводъ. 
Тогда казалось, что успѣхи еврейскихъ соціалистическихъ партій, глав¬ 
нымъ образомъ Бунда, въ смыслѣ захвата вліянія на всѣ круги об¬ 
щества оставили далеко за собою всѣ и западные, и русскіе образны. 
Тому было много причинъ; вотъ главныя. Еврейскій рабочій, въ огром¬ 
номъ большинствѣ, занятъ въ мелкой промышленности; ѳго классовый 

противникъ, еврейскій лавочникъ или ремесленникъ, представляетъ изъ 
себя существо пъ экономическомъ отношепін неустойчивое, въ полити¬ 
ческомъ—безправное и въ нспхологйчоскомъ —забитое и робкое. Съ 
такимъ врагомъ было несравненно легче бороться, чѣмъ съ европей¬ 
скимъ фабрикантомъ или сь крупныхъ заводчикомъ внутрснпсп Россіи. 
Это оказалось такъ легко, что въ самой партійной средѣ стали разда¬ 
ваться предостерегающіе голоса: какъ бы но выродилась экономическая 
борьба въ дешевый стачечный спортъ. Одинъ изъ съѣздовъ Бунда ещо 
въ 1901 г. выразилъ эта опасенія въ резолюціи, рекомендовавшей не 
увлекаться стачками даже при перспективѣ вѣрной удачи. Эти успѣхи 
сильно взвинчивали самосознаніе еврейской рабочей среды; обычная въ 
этихъ случаяхъ склочность переоцѣнивать свои силы, благодаря юшь 
шескому составу этой среды—а можетъ быть, и благодаря особенно¬ 
стямъ племенного темперамента,—выливалась у еврейскаго пролетаріата, 
при сношеніяхъ съ другими группами свройстто, въ крайне рѣзкихъ 
формахъ. Все это, съ одной стороны, раздражало, но съ другой —и шшо- 
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пировало робхоі, непривыкшей въ такому задору еврсИскоП массѣ пред¬ 
мѣстій и мѣстечекъ, и успѣхи рабочихъ въ борьбѣ съ хозяевами не¬ 
вольно внушали ей высокоо мнѣніе также о полвтичсовпхъ силахъ 
еврейскаго пролетаріата. Обыски, аресты, ссылка, зубатовщина и друпе 
знаки большого вниманія, удѣлявшагося еврейской крамолѣ мѣстными 
властями, еще больше укрѣпляли это лсстпоо мнѣніе. Но до апогея 
возросъ въ глазахъ массы политическій престижъ еврейскаго рабочаго 
именно въ того моментъ, когда во всей Россіи началась острая стадія 
осяободителытаго движенія. Евреи вѣрили въ побѣду этого двяжетя, 
вѣрили, что опо принесетъ иыъ желанное равноправіе, п видѣли въ 
своемъ революціонномъ пролетаріатѣ главнаго посредница между ниш 
в повой Россіей, юго Ьото гс$іи§, который одинъ только въ состоите 


при новыхъ условіяхъ, позаботиться П присмотрѣть, чтобы, одѣляя по¬ 
дарками всю Россію, не забыли и про евреевъ. Поэтому, если всюду 
въ тѣ памятные дни публика ломала шапки передъ „его величествомъ 
пролетаріемъ всероссійскимъ - , въ еврейской средѣ это внѣшнее пре¬ 
клоненіе въ тотъ момепгь естественно приняло чудовищные размѣры. 
Нсмудрспо, что проѣзжій наблюдатель вынесъ впечатлѣніе диктатуры 
пролетаріата. 

И все это емо.то п снесло бурой гораздо раньше, чѣмъ въ осталь¬ 
ной Россіи. Ударъ за ударомъ посыпались на еврейскую голову, и ка¬ 
ждый изъ нихъ въ то же время расшатывалъ въ глазахъ массы пре¬ 
стижъ еврейскаго рабочаго движенія. Первымъ ударомъ былъ самый 
манифестъ 17 октября, гдѣ разочарованная еврейская масса не нашла 


ни намека на равноправіе. Сейчасъ жѳ за тѣмъ послѣдовала полоса 


страшныхъ погромовъ, доказавшихъ еврейству, что оно совершенно оди¬ 
ноко, беззащитно, всѣми покинуто, что на собственныя силы еврейскаго 
пролетаріата, ни его якобы огромное вліяніе на всю революціонную 
Россію но помѣшали рѣзнѣ, и никто но заступился... Назавтра послѣ 
погромовъ была провозглашена вторая всеобщая забастовка, какъ про¬ 
тестъ противъ коигръ-революціонныхъ попытокъ—и въ перечнѣ этихъ 
новыхъ грѣховъ абсолютизма даже не было упомянуто о погромахъ. 
Еврейская масса, еще оглушенная страшнымъ ударомъ, еще ослѣплен- 
пая кровью, что залила лицо, все же болѣзненно замѣтила этотъ про¬ 
бѣлъ—п въ тогъ моментъ поняла впервые, что ея дѣло не такъ легко 
п не такъ просто разрѣшится даже въ обновленной Россіи. Фонды 
еврейскаго пролетаріата мгновенно упа.ти, его вліяніе бистро пошло на 
убыль и ко времени первыхъ выборовъ въ Думу ужо совершенно не 
ощущалось. Нигдѣ въ Россіи проповѣдь бойкота первой Думы но про¬ 
вялилась такъ оглушительно, какъ именно въ Ви.іьпѣ, главномъ рево¬ 
люціонномъ центрѣ архи-революціоннон Литвы; изъ еврейскихъ избира¬ 
телей на выборы явилось до 97 процентовъ. Бо второй избирательной кай- 
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папіи эта потеря вліянія н популярности сказалась ѳще ярче— въ ни¬ 
чтожномъ количеств!» выборщиковъ, которыхъ удалось провести еврей¬ 
скимъ соціалистическимъ партіямъ въ чертѣ осѣдлости. Точной стати¬ 
стки пѣтъ, по число выборщике въ-соціалпстовъ не достигало п 5 проц, 
общаго числа выборщиковъ-сврссвъ. Ото произошло въ то самое время, 

когда остальная Россія послала во вторую Думу 113 депутатовъ-сопдо- 
лпстовъ. 

Но эта убыль обаянія снаружи была ничто въ сравненіи съ той пе¬ 
реоцѣнкой цѣнностей, которая сама собой совершилась внутри, въ са¬ 
момъ созпапіп еврейскихъ пролотарскихъ партій. Мпогоо выяснилось 
изъ ихъ перекрестныхъ спорот., остальное подсказала и раскрыла сама 
жизнь. Приблизительно съ 1903 г. па-ряду съ Бупдомъ, представляв¬ 
шимъ до тѣхъ поръ единственную свройсйо-соціалнстптсскую органи¬ 
зацію, возпшелп полыя группы, гласнымъ образомъ, выдѣлившіяся изъ 
сіонизма. Ихъ дѣйствительное вліяніе па рабочую массу врядъ ли было 
велико, по одѣ оказались сравнительно богаты интеллектуальными си¬ 
лами и внесли много цѣннаго въ смыслѣ анализа еврейской экономики. 
Во промена единовластія Бунда ого публицисты по признавали въ этой 
экономикѣ никакихъ существе иныхъ особенностей вообще и пс зада¬ 
вались этихъ вопросомъ. Споры между соперничавшими партіями впер¬ 
вые развернули предъ рабочей молодежью всю специфическую слож¬ 
ность еврейской экономической проблемы. Многое въ эгпхъ спорахъ 
было непродумапо, преувеличено; врядъ ли ихъ участпики обладали, 
въ концѣ-концовъ, достаточной эрудиціей для разработки этой пробле¬ 
мы; по догадками п намеками въ нпхъ нащупывалась правда, и жизнь 
ее подтвердила- Когда на сцону активно выступилъ пролотаріатъ впу- 
трешшхъ губерній и Польши, еврейскому рабочему по могла но бро¬ 
ситься въ глаза огромная разница въ политическомъ и соціальномъ 
вѣсѣ между этими выступленіями „коренныхъ “ его сосѣдей и его 
собственными. Русскій пли польскій пролетаріатъ былъ куда тяжолѣ 
па подъомъ, но, разъ поднявшись, онъ однимъ ударомъ останавливалъ 
кровообращеніе въ важнѣйшихъ экономическихъ артеріяхъ страны, 
непреодолимо вовлекалъ въ борьбу вліятельнѣйшіе экояомпчсскіо вер¬ 
хи, колебалъ до основанія всо государотоошюо хозяйство. Моясду тѣмъ 
еврейская забастовка, создать которую было всегда нссравиоппо легче, 
сводилась къ закрытію бакалейныхъ лапчопокъ, мелкихъ мастерскихъ, 
много-много — аптекарскихъ и парфюмерныхъ складовъ. Карликовый 
характеръ еврейскаго хозяйства, о которомъ до 1903 г. вождп еврей¬ 
скаго рабочаго движенія какъ-то забили, ярко и выпукло сказался въ 
день рѣшительной борьбы и совершенно обезцѣнилъ всю огромную ре¬ 
волюціонную энергію еврейскаго пролетаріата. Въ воинственной рукѣ 
оказался картонный мочь; машина, пущенная изо всѣхъ сил., оказа- 
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лась вертящейся всѣми своими колосамп въ пустомъ воздухѣ, ничего 
но двигая, пи за что но зацѣпляя. 

Оставалась другая иллюзія: ослп еврейскій пролетаріатъ пе пред¬ 
ставляетъ политической силы самъ по собѣ, то его сила.— въ заражаю¬ 
щемъ вліяніи на „коронныя" массы; еврейскій революціонеръ—ото спич¬ 
ка, поджигающая горючій матеріалъ, и т. д. Отчасти ото такъ д было; 
по, съ другой стороны, иііошіо въ чортѣ осѣдлости православной насе¬ 
леніе по только не увлеклось революціоннымъ примѣромъ мѣстнаго 

еврейства, а напротивъ — обнаружило совершенно исключительную 
склонность къ реакціоннымъ и антнсомитпческішъ лозунгамъ. Всѣ 
столпи крайней правой, во всѣхъ трехъ Думахъ, посланы оттуда—пзъ 
черти осѣдлости. Первое время пытались ото объяснить вліяніемъ 
искусственной агитаціи, но мало-по-малу даже крайнимъ оптимистамъ 

пришлось Бпутрошю признать, что дѣло но такъ просто. Очевидно, 
еврейскій ферментъ есть зелье обоюдоострое, и его второе дѣйствіе— 
отталкивающее—ярчо всего сказалось на ближайшихъ сосѣдяхъ бое¬ 
вого еврейства.— Но въ такой степени, но по существу то же самое 
повторилось н въ остальной Россія. ІЗсо черносотенное движеніе шло 
содъ антнссмптсішиъ флагомъ. Противъ многочисленныхъ лозунговъ 
революція, такихъ, казалось бы, заманчивыхъ для вдороваго народ¬ 
наго чутья, какъ свобода, политическое самоуправленіе, аграрная ре¬ 
форма,— улпчная реакція выставила почти исключительно этотъ одинъ 
кличъ; п, сграшюо дѣло, клпчъ этотъ всотакп собралъ вокругъ себя 
значительныя группы—настолько значительныя, что офиціальной реакціи 
ужъ било,' по крайней мѣрѣ, на кого опереться. Такимъ образомъ, 
еврейскій палетъ па освободительномъ движепш билъ широко и успѣш¬ 
но использованъ реакціей, какъ кшлръ-реполюціоішоо средство. При 
видѣ всего этого иногда въ душѣ самаго непримиримаго пзъ еврей¬ 
скихъ роволю піонеровъ вставалъ горькій вопросъ: на что въ ббдыией 
мѣрѣ пошла еврейская кровь—на топливо для революціи плп на иищу 
для реакціи? 

Переоцѣнка коснулась и еще болѣе глубокихъ пдейныхъ основъ 
еврейскаго рабочаго движенія: ого соціалистической цѣнпостн. Въ пе¬ 
рекрестномъ спорѣ партій главною йотой было указаніе 'на экономиче¬ 
скую безпочвенность соціализма въ границахъ еврейскаго хозяйства. 
Мелкая торговли, мелкое производство, агонизирующее по Марксу (на 
еврейской улицѣ око агонизируетъ не только но Марксу, по и въ дѣй¬ 
ствительности), не можетъ играть никакой творческой соціальной роля; 
какъ работодатели, такъ п наемные рабочіе въ этомъ хозяйствѣ оди¬ 
наково удалены и отрѣзаны отъ большой дерогп, по которой совер¬ 
шается шествіе соціальнаго прогресса; этотъ „пролетаріатъ* пе есть 
пролетаріатъ въ настоящемъ смыслѣ слога, оиъ можетъ обладать оу бъ- 
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ѲКТИВПО СОЯІаЛВСТПНССКЕМЪ настроеніемъ, по нс можетъ быть въ объек¬ 
тивномъ смыслѣ носителемъ началъ будущаго строя, я ни тренія между 
нимъ л. его работодателями, ни далее его побѣды надъ послѣдними иѳ 
представляютъ никакой цѣпкости въ смыслѣ накопленія классовой мощи 
настоящаго пролетаріата. Въ общихъ чертахъ такова была теорія, 
выдвинутая въ разгарѣ споровъ. Жизнь, опять-таки, многое пъ этой 
теоріи подтвердила. Въ концѣ-концоігь евроііекій работодатель, лавоч¬ 
никъ или ремесленникъ, почти всегда въ сущности такъ же бѣденъ, 
какъ и его рабочіе, только въ придачу обремененъ семьею, тогда какъ 
среда еврейскихъ рабочихъ человѣкъ старше 25 лѣтъ—рѣдкостное 
исключеніе. Содержать взрослаго, семейнаго рабочаго еврейское хо¬ 
зяйство, поводимому, не въ силахъ. Къ 25 годамъ, когда рабочій жс- 
пвтся, онъ заводить на мѣдные гроши собственную лавчонку илн ма¬ 
стерскую и пъ свою очередь превращается въ работодателя. Эта зыб¬ 
кая текучесть состава сама по себѣ въ корігѣ подрывала представленіе 
о еврейскомъ пролетаріатѣ, какъ особомъ замкнутомъ классѣ. Столь же 
шаткимъ оказалось представленіе объ отчетливой противоположности 
интересовъ въ этомъ тщедушномъ хозяйствѣ. Недаромъ съѣздъ Бунда 
още въ 1901 г. совѣтовалъ но увлекаться экономическими стачками 
далее при шансахъ на побѣду: горькая практика ужо тогда успѣла по¬ 
казать, что жизнь часто смѣется надъ этими побѣдами. Вырвать у хо¬ 
зяина согласіе на повышеніе платы или сокращеніе рабочаго дня было 
но трудно; но черезъ мѣсяцъ оказывалось, что хозяинъ при новомъ 
порядкѣ по сводить коп новъ съ концами, и ему оставалось одно изъ 
двухъ: или закрыть лавочку и эмигрировать въ Америку, оставивъ ра¬ 
бочихъ безъ заработка, или предложить имъ добровольное возвращеній 
къ біаіи дно апіе. Злоупотреблять экономический» сгачкамн нельзя п 
въ крупной индустріи; но здѣсь, начиная борьбу, приходилось думать 
но столько о побѣдѣ, сколько о томъ, какъ бы, упаси Боже, нс опро¬ 
кинуть самого „капоталиста" и не остаться вмѣстѣ съ нимъ на улицѣ. 
Понятно, что въ то горячее время такая осторожность, несмотря на 
совѣтъ бундовскаго съѣзда, рѣдко соблюдалась, и результаты видпы до 
сихъ поръ. Признавая съ полнымъ уваженіемъ всѣ заслуга и весь ге¬ 
роизмъ еврейскихъ пролетарскихъ партій, справедливый наблюдатель 
долженъ, однако, съ горечью отмѣтить роковую роль, сыгранную ими 
въ неслыханномъ еврейскомъ разореніи послѣдняго десятилѣтія. Страшно 
порѣдѣли ряды еврейскихъ предпріятій въ самыхъ многолюдныхъ цен¬ 
трахъ еврейства, цѣлыя отрасли потерпѣла крушеніе, я трудно опре¬ 
дѣлить, кто больше доконалъ: погроми ли, экономическій ли бойкотъ 
окружающаго населенія (въ связи съ кооперативнымъ движеніемъ), нлн 
внутренній кризиса, на почвѣ безплодной и безнадежной войны мотсду 
нищимъ трудомъ и нищенскимъ „капиталомъ". Общимъ результатомъ 
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всей этой рпзрухп, въ которомъ потоігулп п перемѣшались псѣ отгЪітг 
и различія, Силъ колоссальный ростъ эмиграціи, именно въ эти годы 
подтема (свыше 350,000 за 1905—7 гг.). Въ междупалубной тѣснотѣ 
океанскаго парохода встрѣтились, сбптыо аъ одну кучу, вчѳрадшіо „ра¬ 
бочіе" со вчерашними „хозяевами..." 

Конечно, разгромъ постигъ въ то жо время и русское, и польское 
рабочее движеніе. Но разница громадна. Русскій н польскій рабочій 
разочаровался въ своихъ вожакахъ и въ рекомендованныхъ ими спо¬ 
собахъ борьбы; онъ научался осторожности въ оцѣнкѣ своихъ сплъ и 
средствъ; онъ, наконецъ, могъ въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ 
перепости сбоо разочарованіе и на самый идеалъ, во имя котораго спло¬ 
тили его этп провалившіеся вожаки, в открыть доступъ въ свою среду 
реакціоннымъ теченіямъ. По съ еврейскихъ рабочимъ движеніемъ про¬ 
изошло нѣчто болѣо трагпчоскоѳ: здѣсь, иовндимому, обнаружилось без¬ 
силіе но случайное, не временное, не обусловленное ошибочнымъ ме¬ 
тодомъ, а органическое, фатальное, неизбѣжное при любомъ методѣ 
борьбы, коренящееся въ самыхъ условіяхъ еврейскаго національнаго 
бытія, въ его основной ненормальности. Вотъ почему и разочарованіе 
проявилось на еврейской соціалистической улицѣ несравненно рѣзче. 
Сначала оно выразилось въ небываломъ еще взрывѣ общественнаго 
цинизма—въ эпидемія „экспропріацій*•, которая въ чертѣ осѣдлости, 
особенно на югѣ, свирѣпствовала, какъ нигдѣ въ остальной Россіи. На¬ 
чали съ богатыхъ, перешли къ зажиточнымъ л кончили, но лиліи на¬ 
именьшаго сопротивленія, м одними грабелсамп у бѣдпякозъ. Сначала 
дѣлались еще попытки оправдать этотъ новый курсъ идеологически,— 
а подъ конецъ просто махнули рукой на идеологію и удовольствовались 
однимъ безпросвѣтнымъ цинизмомъ... Это била первая стадія; что ка¬ 
сается до кругахъ ея проявленій, главнымъ образомъ—эротизма, кото¬ 
рый одно время увлекалъ русскую молодежь,—то въ еврейской средѣ 
они, по видом ом у, ощущались гораздо слабѣе. Это „направленіе*, пред¬ 
полагающее способность къ жизнерадостному разгулу, очевидно, не нл- 
жетсл съ разсудочностью и нервность» современной еврейской натуры. 
Зато въ чемъ опять остался рекордъ за евреями,— это во второй ста¬ 
діи общественнаго отлипо, въ той стадіи, лозунгомъ которой сталъ чи¬ 
стый, безпримѣсный шциферентнзмъ к которая прочно держится еще 
до сихъ поръ. Русская лѣвая интеллигенція, отхлынувъ отъ активнаго 
соціализма, хоть питалась заполнить пустоту суррогатами вродѣ ноо- 
миепшизма, пробовала заняться профессіональными союзами н коопе¬ 
ративами п продолжала, позѣвывая, слѣдить за дальнѣйшими перипе¬ 
тіями спора объ ортодоксальности, эмпиріомонизмѣ, эмпиріокритицизмѣ, 
махизмѣ... Бъ соотвѣтствующей еврейской средѣ почти но замѣчалось 
аналогичныхъ явлоііііі. Здѣсь воцарился пндиферентизиъ абсолютный; 
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.слагайся, кто можетъ** —стало еднзстпониой формулой жизни. Псключе- 
лія можно перечесть но пальцамъ. Вчерашніе дѣятели, вожди, прези¬ 
денты республикъ п т. п. съ макушкой ушла съ женитьбу и семью, съ 
торговлю, въ погоню за дипломами; старое поколѣніе рабочихъ, пере¬ 
жившее 1005 годъ, наполовину уже вышло въ тиражъ логаіисиія, т.-е. 
нлн эмигрировало, или обзавелось собственными лавчонками; новое по¬ 
колѣніе повить, говорятъ, дешевыя колечки и ходитъ усердно въ танц¬ 
классъ. Развѣ только въ заграничныхъ студенческихъ колоніяхъ, перо- 
лолшшныхъ евреями, еще копошится п л рѣдка что-то съ обрывками ста¬ 
рыхъ флаговъ; кромѣ того, отъ времени до времени слышится по угламъ 
вялый разговоръ о томъ, что слѣдопало бы предпринять большую куль¬ 
турную работу на основѣ розговорио-епрсйскаго жаргона—п замолкаетъ. 
Невѣроятно опустѣла и обезчадѣла еврейская соціалистическая „биржа 44 , 
еще такъ недавно многолюдная, самоувѣренная, жизнерадостная, трепе¬ 
тавшая ощущоніомх собственнаго могущества п близкой побѣды. Ничего 
но слышно, ничего не видно, хоть шаромъ покати. Люди ушлп, время 
по выдвигаетъ никакихъ задачъ, некому и не на что откликаться. 

На другихъ идейныхъ группировкахъ еврейства, нѳ соціалпстиче- 
скпхъ, крахъ освободительнаго движенія отразился, конечно, гораздо 
меньше: въ этомъ у насъ полная аналогія съ русскимъ и польскимъ 

обществомъ. Если оставить въ сторонѣ Польшу и сравнивать еврейскія 
партіи только съ русскими, то за первыми окажется даже преимуще¬ 
ство. Существованіе кадетовъ вли октябристовъ чувствуется только въ 
Думѣ; за порогомъ Думы, въ повседневной жизни населенія опо никакъ 
не ощущается. Объ уцѣлѣйшихъ еврейскихъ партіяхъ этого нельзя такъ 
рѣшительно сказать. Разница объясняется многими причинами, яа ко¬ 
торыхъ иы но будемъ останавливаться; впрочемъ, поскольку рѣчь идетъ 
о старѣйшей и крупнѣйшей изъ этихъ партій—вѣрнѣе, о единственной, 
къ которой примѣнимо теперь имя „партія - —о сіонизмѣ,— причина 
сравнительно большей жпзпеспособпостп легко понятна. Сіонпстичоская 

партія въ Россіи ость только часть (приблизительно треть) организаціи, 
развѣтвленной но разнымъ странами, и главныя цѣди ел лежать внѣ 
Россіи; такимъ образомъ эта партія въ духовномъ смыслѣ какъ бы 
экстерриторіальна и иепѣе другихъ чувствительна кт. спеціально рус¬ 
скимъ событіямъ. Тѣмъ но менѣе п па ней ото событія глубоко отра¬ 
зились,—сначала въ смыслѣ углубленія міросозерцанія п расширенія 
программы, потомъ, послѣ краха, въ смыслѣ растерянности и апатіи. 

Бъ разіштін сіонизма были гѣ же этапы, что п въ развитіи пеяісаго 
народнаго движенія: сначала наивный утопизмъ, вѣра въ легкое и быс¬ 
трое осуществленіе идеала, творческія попытки съ голыми руками, ди¬ 
пломатическіе переговоры съ монархами и министрами при отсутствіи 
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всякой реальной почты для успѣха... Только постепенно сложилась бо¬ 
лѣе органическая концепція сіонизма; въ ея развитіи сыграли большую 
роль нѣкоторыя внутреннія переживанія организаціи, изложеніе кото¬ 
рыхъ вывело бы насъ за естественные предѣлы этого очерка; но въ 
значительной мѣрѣ сказалось (спеціально среди россійскихъ сіонистовъ) 
также а воспитательное вліяніе развернувшейся предъ ними грандіоз¬ 
ной картины освободительнаго движенія. Оно нмъ уяснило взаимную 
роль личностей п массъ н въ то жо вромя распахнуло предъ пими 
новые горизонты непосредственнаго національнаго творчества. 

Въ то жо время многому научились сіонисты у своихъ противни¬ 
ковъ, пролетарскихъ п непролетарскихъ. Бундъ еще съ 1901 года, въ 
противовѣсъ сіошістическоіі агитаціи, выставилъ требованіе „нащоналыю- 
культурпой автономія 4 *, понимаемой какъ прапо самоопредѣленія ьъ 
дѣлахъ школы и языка. Около того же времени теорію еврейскаго авто- 
номнзма подробпо развилъ въ рядѣ статей популярный историкъ Дуб¬ 
новъ. Бъ 1903 году состоялась конференція шгтоллигептской группы 
„Возрожденія 4 *; въ отчетѣ объ этой конференціи, произведшемъ боль¬ 
шое впечатлѣніе въ еврейскихъ партійныхъ кругахъ, сіонизму стави¬ 
лось въ уирскъ отсутствіе Ссдстѵагіярго&гшпш—программы для куль¬ 
турной, экономической и политической работы па мѣстѣ, въ Россія, 
какъ звона въ общемъ планѣ національнаго возрожденія. Изъ этой 
группы вскорѣ выдѣлилась фракція, извѣстія подъ названіемъ „сей- 
мовцы“; она расширила бундовскій лозунгъ автономіи до размѣровъ 
„полнаго 14 самоуправленія, съ „сеймомъ 44 , вѣдающимъ не только школь¬ 
ное дѣло, но и вообще всѣ стороны національной жизни 1 ). Па гу же 
точку зрѣнія, приблизительно, сталъ возникшій въ 1904 году въ Петер¬ 
бургѣ органъ россійскихъ сіонистовъ, называвшійся тогда Еврейская 
Жизнь (нынѣшній Розеттъ) } а также и остальная пресса партіи бъ 
Впльнѣ, Варшавѣ и Одессѣ; но въ офиціальную программу зтп новые 
лозунга вошли только въ 1900 году, на III съѣздѣ партіи въ Гель¬ 
сингфорсѣ. Одинъ изъ лидеровъ съѣзда такъ опредѣлилъ его задачу: 
„Первоначальная концепція сіонизма была такова: въ одинъ прекрас¬ 
ный день мы, прогнувшись, узп&емъ, что наши вожди иолу чили у сул¬ 
тана чартеръ на Палестину, и намъ останется только сѣсть на паро¬ 
ходы и поѣхать. Такъ исторія но дѣлается, скачковъ не бываетъ. Мы 
собрались сюда ликвидировать катастроф ал ыіую концепцію сіонизма и 
формулировать сіонизмъ эволюціонный 44 . 

Согласно гельсингфорсской программѣ, идеалъ сіонизма созданіе со- 


*) Бывшіе тооропші Бунда, продолжая свою идейную Эволюцію и послѣ распада 
оргііи:і8аціи, токе значительно приблизились теперь къ этому расширенному пониманію 
еврейской автономіи: си. сборникъ на жаргонѣ ..ХцрГга^еп 44 , Ш выпускъ. Вилыіо, 1910. 
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моупрявляіощаго еврейскаго общожптія на исторической территоріи 
еврейскаго народа —можетъ быть осуществленъ только путемъ система¬ 
тическаго накопленія національныхъ силъ какъ въ самой Палестинѣ, 
такъ п въ странахъ разсѣянія. Работа партіи въ Палестинѣ должна 
преслѣдовать двоякую цѣль: съ одной стороны, укрѣпить въ краѣ еврей¬ 
скія позниіп, еврейское вліяніе, а съ другой —развить край экономиче¬ 
ски, чтобы сдѣлать изъ него постепсішо страну „естественной'* имми¬ 
граціи значительныхъ еврейскихъ массъ. Работа въ странахъ діаспоры 
должна разсматриваться, какъ организація всего мѣстнаго еврейства 
для „національнаго самоуправленія - , т.-с. для рѣшенія всѣхъ вопро¬ 
совъ, вытекающихъ изъ еврейской жизни, въ томъ числѣ и обѣихъ 
главныхъ проблемъ сіонизма—національно-культурной и эмиграціонной. 

Поэтому въ Россіи партія, присоединяясь къ лозунгамъ конституці о и не¬ 
демократическихъ группъ, требовала, кромѣ того, признанія еврейской 
національности какъ единаго цѣлаго, съ правами самоуправленія и са¬ 
мообложенія, затѣмъ требовала правъ для обоихъ языковъ (древпо- 
оврейскаго и жаргона) въ школѣ и въ публичпой жизни, пропорціо¬ 
нальнаго представительства и т. д. Основнымъ лозунгомъ былъ созывъ 
учредительнаго національнаго собранія. 

Надъ всѣмъ этимъ жизнь горько посмѣялась, и ошеломленная пар¬ 
тія надолго осталась при однихъ словахъ о мѣстной работѣ. Впрочемъ, 
на выборахъ во вторую и третью Думу сіонисты, выступал въ качествѣ 
отдѣльной партіи, развили большую агитацію и провела относительное 
большинство выборщиковъ. Практическаго значенія этп избирательные 
успѣхи, однако, не имѣли, за общимъ проваломъ прогрессивныхъ кан¬ 
дидатуръ почти во псей чертѣ осѣдлости. Въ смыслѣ же творческой 
работы въ насолеиіп — организаціи общинной жнзіш, націонализаціи 
школъ, насажденія экономической самопомощи и т. и.—партія, кикъ та¬ 
ковая, ничего не сдѣлала, даже ничего пе предприняла. До революціи, 
когда сіцо цо было спеціальной программы „мѣстной работы 44 , веотаіш 
кое-что въ этомъ смыслѣ дѣлалось; главнымъ образомъ, широко разни¬ 
лись такъ называемые „образцовые хедеріЛ представлявшіе изъ себя 
свѣтскія начальныя школы съ прсподапапіемъ на дрошіе-спрсйскомъ 
языкѣ. Но по мѣрѣ того, какъ стала вырисовываться замаіічызая пер¬ 
спектива—націонализировать всю еврейскую жизнь сразу, сверху, черезъ 
всемогущее „національное собраніе - ,—„малыя дѣла 44 были заброшены. 
Послѣ краха большихъ мечтаній въ партіи но нашлось людей, которые 
сумѣли бы сразу вернуть ее па трезвую почву реальной работы, какъ 
эго сумѣли, напримѣръ, сдѣлать поляки. 

Такимъ образомъ, вся энергія россійскаго сіонизма устремилась на 
чисто-пглоетшіекія задачи. Еъ этомъ отношеніи за послѣдніе •! года 
были, дѣйствительно, достигнуты нѣкоторые осязательные результаты; 
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въ Палестинѣ возникло нѣсколько новыхъ промышленныхъ предпріятіи, 
въ колоніяхъ появились еврейскіе рабочіе (до недавнихъ поръ батраки 
были почти исключительно изъ арабовъ), начало функціонировать спе¬ 
ціальное общество землеустройства и парцелляціи, съ 191 1 года будетъ 
приступлеію къ учрежденію первой кооперативной колоніи по проекту 
и подъ руководствомъ Ф. Оппенгеймера (азтора „8іоі1с1ип{ЗДОП055СП- 
зсііаііеи**); особенно замѣтно шагнуло впередъ школьное дѣло: древне¬ 
еврейскій языкъ сталъ разговорнымъ, удалось создать и упрочить въ 
Яффѣ первую еврейскую гимназію, въ Хайфѣ начата постройка зданія 
длл высшей технической школы и т. д.,—п во всемъ этомъ значитель¬ 
ная, иногда и главная роль принадлежитъ новымъ выходцамъ изъ Рос¬ 
сіи или сотнямъ тысячъ рублей, собраннымъ въ разныхъ слояхъ рос¬ 
сійскаго еврейства. По, благодаря всему этому, работа рядового сіони¬ 
ста свелась за послѣдніе годы почти исключительно къ сбору денегъ 
йодъ разными наименованіями; интеллигенція п молодежь всо громче 
жалуются на отсутствіе практической, національно-созидательной дѣя¬ 
тельности тугъ, на мѣстѣ, между тѣмъ какъ возможность такой работы 
несомнѣнна, пыісресъ къ еврейскимъ культурнымъ цѣнностямъ значи¬ 
тельно возросъ и въ массахъ, и среди интеллигенціи, и дѣло стало 
только за доброй волей и умѣшомъ... Конечно, въ большей мѣрѣ вино¬ 
ваты и полицейскія условія, господствующія въ чертѣ осѣдлости. Со¬ 
бранія немыслимы, непосредственный обмѣнъ мнѣній съ единомышлен¬ 
никами невозможенъ, центральный комитетъ и ого пресса почти совер¬ 
шенно отрѣзаны отъ партійной массы, съѣзды происходятъ разъ къ 
2 года, за границей, на спѣхъ, за 2—3 дня передъ общимъ конгрессомъ. 

Резюмируя все ото, приходится сказать, что творческая роль сіо¬ 
низма, какъ партіи въ россійскомъ еврействѣ, въ настоящій моментъ 
очень незначительна—меньше, чѣмъ даже въ эпоху освободительнаго 
движенія, когда сіонисты и въ чертѣ осѣдлости, в въ столицѣ шли во 
главѣ національныхъ элементовъ еврейства, были руководящей группой 
на съѣздахъ „союза полноправія“ и имѣли въ первой Думѣ 5 депута¬ 
товъ. Теперь, оставшись на нолѣ брани почта безъ соперниковъ, въ ка¬ 
чествѣ единственной уцѣлѣвшей организованной партіи, россійскій сіо¬ 
низмъ не сумѣлъ нн использовать преимущества этого новаго положенія, 
ни даже сохранить однажды завоевшшыл позиціи. Если въ ближайшемъ 
будущемъ партія .не выдвинетъ силъ, способныхъ повести движеніе по 
новому руслу, ей но избѣжать тяжелаго внутренняго кризиса. 

Остальныя фракціи, у цѣлѣйшія иа зыбяхъ еврейской общественно¬ 
сти, врядъ ли могутъ притязать на званіе „ партій “. Это скорѣе идей¬ 
ныя группы, мало развѣтвленныя но городамъ, часто совсѣмъ не орга¬ 
низованныя. Дѣятельность ахъ обычно сосредоточивается въ одномъ 
пунктѣ (Петербургъ, Кіевъ) и по содержанію своему охватываетъ бо- 
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лѣе тѣспын круп, задачъ. Послѣднія носятъ глаппыігъ образомъ прак¬ 
тическія характеръ; на широкое идейное руководство, на воспитаніе 
общественнаго міровоззрѣнія эти группы, очевидно, не претендуютъ, по 
крайней иѣрѣ въ настоящее время, п но проявляютъ никакихъ призна¬ 
ковъ агитаціонной дѣятельности. Тѣмъ не менѣе работа ихъ, каждаго 
въ своей сферѣ, замѣтна и опредѣленнымъ образомъ отражается на 
еврейской общественности. 

Старѣйшая изъ этихъ группъ—гакъ пазьгоасыыс гсрроторіолпсты. 

Въ 1903 году Чвмбсрлэиъ предложилъ покойному Герцлю, основателю 
сіониста ческой организаціи, колонизировать Уганду (въ Восточной Афри¬ 
кѣ). VII конгрессъ сіонистовъ въ 1905 году громаднымъ большинствомъ 
отклонилъ это предложеніе, подтвердивъ, что объектомъ стремленій пар¬ 
тіи можетъ Сыть только Палестина. Тогда меньшинство отложилось н 
образовало „еврейскую тсррвторіалистнчсскую организацію*. Террито- 
ріалпзмъ ставить себѣ задачею созданіе еврейскаго автономнаго обще¬ 
житія въ любой незаселенной странѣ, которая по своимъ политическимъ 
и естественнымъ условіямъ окажется подходящей. Отъ сіонизма терри¬ 
торіей исто въ отдѣляетъ довольно глубокое различіе міровоззрѣнія. Они 
ко настаиваютъ на историческомъ характерѣ еврейскаго національнаго 
движенія, не придаютъ особеннаго значенія идеологической преемствен¬ 
ности; задача имъ рпсуется въ простыхъ, практическихъ формахъ. Мед¬ 
ленное накопленіо національныхъ силъ въ діаспорѣ н въ намѣченной 
территоріи, политическая борьба за признаніе еврейской національности 
какъ путь къ возсозданію еврейскаго общежитія—ко всему этому тср- 
риторіалисш относятся болѣо чѣмъ равнодушно, въ Россіи иногда дажо 
враждебно. Послѣ 1905 года они въ Гоши проявляли нѣкоторую агита¬ 
ціонную дѣятельность; въ то же время ихъ лопдоискоо правленіе, съ Запг- 
вплемъ во главѣ, развивало большую энергію въ смыслѣ поисковъ под¬ 
ходящей территорія. До спхъ поръ эти попеки не имѣли успѣха. Бъ 
связи съ этнмъ въ Россіи прекратилась агитація; было нѣсколько по¬ 
пытокъ издавать партійный органъ на русскомъ языкѣ, но органъ по 
выжилъ. 

Зато теперь тсррпторіалисты съ большой энергіей занимаются регу¬ 
лированіемъ еврейской эмиграціи въ С. Америку. Какъ извѣстно, эми¬ 
граціонный потокъ направляется почта исключительно въ Иью-Іоркъ п 
осѣдаетъ въ сѣверо-восточныхъ штатахъ. Получается нѣкоторое лсрс- 
нолиешо трудового рынка, и уже давно говорятъ о необходимости от¬ 
влечь хотя бы часть еврейскихъ эмигрантовъ къ другимъ портамъ 
Соединенныхъ Штатовъ. Торрвторіалисты намѣтили для этой цѣли портъ 
Гальвестонъ, главный торговый городъ штата Техасъ. Дѣйствительно, 
ямъ удалось отправить туда небольшими партіями свыше двухъ тысячъ 
человѣкъ, большинство которыхъ, опять-таки йодъ руководствомъ орга- 
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ппзаціп, устроилось въ ю лигахъ и западныхъ штатахъ. Хотя ото только 
1 процентъ всей еврейской эмиграціи въ Америку, однако польза пред¬ 
пріятія очевидна. Монѣе очевидно, прп чемъ тутъ самый геррпторіа- 
двзігь; впрочемъ, на этотъ вопросъ тсррнторіолисты обыкновенно отвѣ¬ 
чаютъ, что хотятъ „овладѣть эмиграціоннымъ аппаратомъ* въ ожиданія 
момента, когда получатъ возможность использовать этотъ аппаратъ для 
колонизація своей будущей территоріи.— На послѣднемъ сіониста'пескомъ 
конгрессѣ, въ декабрѣ 1909 года, группа террпторіалнетовъ заявила о 
своемъ возвращеніи въ ряди сісппзыа; по симптоматичное лп это явле¬ 
ніе, или просто случайное, судить сіце нельзя. 

Въ концѣ 1906 года возникла въ Петербургѣ „еврейская народная 
группа", съ гг. Вннавсромъ п Сліозбсрсомъ во главѣ. Въ нео вошла 
вліятельные круги столичнаго еврейства, хорошо извѣстные и провинціи 

по покойному журналу Восходъ, вокругъ котораго они группировались 
до революціи, но работѣ въ „Обществѣ длл распространенія просвѣще¬ 
нія между евреями*, по многочисленнымъ ходатайствамъ въ защиту 
еврейскихъ интересовъ предъ властями до-роводюціоішон эпохи. Въ 
первый годъ своего существованія „группа" развивала извѣстную аги¬ 
таціонную дѣятельность, главнымъ образомъ по борьбѣ съ кандидату¬ 
рами и вообще но литическими выступленіями сіонистовъ. По своей про¬ 
граммѣ „группа**, однако, довольно близка къ гельсингфорсскимъ лозун¬ 
гамъ сіонистовъ: требуетъ признанія еврейской національности, еврейскаго 
языка въ школѣ, автономіи общинъ н представительства меньшинства. 
Крайне сильный антагонизмъ „группы" по отношенію къ сіонизму объ¬ 
ясняется, очевидно, тѣмъ, что въ однѣ и тѣ же шлптнчоскія формулы 
можно вкладывать разное содержаніе. Сіогшстачсскал печать опредѣляетъ 
направленіе „группы" терминомъ: „націоналъ-ассимиляторы", т.-е. асси¬ 
миляторы <1о Гасіо прп націоналистической фразеологіи. Это вѣрно но 
по отношенію ко всѣмъ дѣятелямъ „группы", но, несомнѣнно, въ оо- 
* знаніи ся главарей „націонализмъ* рисуется скорѣе, какъ нѣкое отвле¬ 
ченное настроеніе, отнюдь по требующее конкретнаго перехода отъ чужой 
культуры къ собственной. Впрочемъ, въ своемъ органѣ Новый Восходъ 
группа тщательно выдерживаетъ націопалыю-евройекоо направленіе во 
всѣхъ вопросахъ—культурныхъ, экономическихъ и политическихъ —л 
протестуетъ противъ ассимиляціи. 

Цѣнность „еврейской народпой группы" по въ идейной ея индиви¬ 
дуальности (тѣмъ болѣе, что попытки агитаціи въ широкихъ кругахъ 
она давно оставила), а въ политической дѣятельности ея петербург¬ 
скихъ лидеровъ. Еще больше, быть можетъ, подошолъ бы терминъ 
„политическая дипломатія", такъ какъ, за слабостью еврейскаго пред¬ 
ставительства въ Думѣ (всего два депутата), „политика* сводится къ 
кабинетнымъ переговорамъ съ представителями партій п сферъ. Такъ 
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какъ лидеры „группы* обладаютъ въ этихъ кругахъ большими связями, 
а въ прогрессивныхъ партіяхъ далее вліяніемъ, то недооцѣнивать тотъ 
родъ дѣятельности нс слѣдуетъ. Но принесетъ ли онъ какіе-нибудь 
осязательные результаты,—ото, конечно, другой вопросъ. Въ послѣд¬ 
немъ итогѣ курсъ еврейской политики правительства зависитъ отъ фак¬ 
торовъ, которые даже для вліятельной „группы* 4 находится за предѣ¬ 
лами досягаемости. 

Перьоиачальпо „группа* 4 носилась съ планомъ широкой организаціи 

еврейскихъ общественныхъ силъ. Предполагался даже созывъ съѣзда 
выборщиковъ. Топері. эти планы, очеиидио, оетавлопы; есть даже свѣ¬ 
дѣнія, что лидеры „группы*' недружелюбно относятся къ самой идеѣ 
такой организаціи, главнымъ образомъ изъ опасенія майорпзацін со 
стороны элементовъ болѣе рѣшатол,ыюй національной окраски. Въ про¬ 
шломъ году „груша** выхлопотала у правительства раз рѣшеніе созвать 
небольшой съѣздъ въ Ковиѣ; участники съѣзда были по большей части 

просто приглашены, п всо дѣло білло,очошипо, затѣяно для того, чтобы 

дать петербургскимъ вожакамъ „группы- нѣкоторое подобіе всенарод¬ 
ной санкціи. Такъ и случилось: съѣздомъ былъ избранъ для веденія 
„еврейской политики“ комитотъ, въ который вошли всѣ лидеры „груп¬ 
пы “. Этотъ „ковенскій комитетъ** функціонируетъ и по сей день; еъ 
ішыъ совѣщаются но всѣмъ вопросам!, оба еврейскихъ депутата; въ 
комитетѣ участвуетъ также нѣсколько сіонистовъ и безпартійныхъ, но 
фактически все дѣло въ рукахъ „группы* 4 . Общественнаго и идейнаго 
значенія, какое имѣли нъ 1905 г. съѣзди „союза полноправія 14 — топорь 
распавшагося—ковенскій съѣздъ не имѣлъ. 

Совершенно неорганизованную группу продставлясгь собою такъ 
называемая ‘Ѵоіѣзрагіоі. Программа ея, выработанная въ 1006 г. при 
ближайшемъ участіи Дубиова, отца идеи еврейскаго автопомизиа, со¬ 
держат. очень полное и послѣдовательное развитіе этой идеи. Но и въ 
1900 г. группа эта нс сдѣлала никакихъ попытокъ организоваться, войти 
въ живую связь съ массами. Въ настоящее время это теченіе группи¬ 
руется вокругъ своего еженедѣльнаго органа Еврейскій Міръ (вь Пе¬ 
тербургѣ). Націонализмъ ихъ болѣе рѣшителенъ, отрицаніе ассими¬ 
ляціи ближе доведено до конечныхъ выводовъ, чѣмъ у „группы"; цѣлью 
ихъ является автономный и самобытный еврейскій народъ въ демокра¬ 
тической и федеративной Россіи; ис признавая сіонизма, какъ идеала, 
они сочувствуютъ палестинской колонизаціи, какъ копытнѣ создать но¬ 
вый очагь еврейской національной культуры. Бъ обществѣ и въ мас¬ 
сахъ, особенно въ чертѣ осѣдлости, эго направленіе въ сущности имѣ¬ 
етъ множество сторонниковъ, и недаромъ ого организаціонное безсилю 
наводитъ многихъ на мысль, что средній еврейскій обыватель, тогъ, ко¬ 
торый но захваченъ крайними лозунгами—сіонизмомъ пли соціализмомъ, 
вообще не поддастся политической организаціи. 
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Большое а полезное участіе принимаютъ націоналисты типа „Ѵоікз- 
рагіеі* по всѣхъ поповознихшихъ культурныхъ предпріятіяхъ, пакт, 
евро Левое литературное общество, общество еврейской народпой му¬ 
зыки п т. д. Иниціатива созданія этихъ обществъ тоже въ большой 
части принадлежитъ имъ. Общества эти уже довольно широко развѣт¬ 
влена; кое-гдѣ они проявляютъ оживленную дѣятельность, внося мною 
новаго въ ненхпку еврейской интеллигент, которая такъ привыкла чу¬ 
раться а стѣсняться всего еврейскаго, да п теперь, Особошю па югѣ, 
очень, очень медленно отвыкаетъ... 


Бъ сторонѣ отъ всѣхъ этихъ партій, фракцій, группъ, теченій и наг 
правленій живетъ то большое, то главное, что пе есть пн интеллиген¬ 
ція, ни „общество*, ни пролетаріатъ, а есть именно самый народъ, де¬ 
вяносто девять сотыхъ всего еврейскаго населенія Россіи. Это та сѣ¬ 
рая, долгополая масса, которая ходитъ въ синагогу, не ѣстъ трофной 
ггпіцп, справляетъ по традиціонному уставу Пасху и праздникъ Кущой, 
голодаетъ, поставляетъ главную массу человѣческаго матеріала для эми¬ 
граціи и выносить на себѣ главную тяжесть всѣхъ погромовъ, тт острыхъ, 
н затяжныхъ. О исіі можно повторить то, что сказалъ русскій поэтъ о 
„глубинѣ Россіи 11 : „тамъ вѣковая тишина*. Еврейское простонародье 
очень интересуется политикой, но ко всякимъ идеаламъ, программамъ 
и теоріяхъ относится съ большимъ скептицизмомъ, въ глубинѣ души 
думал, что каждый изъ спорящихъ по-свосыу правъ—п всѣ они вмѣстѣ 
фантазеры... Дажо въ дни свободы эта масса ни на моментъ но отдала 
своего сердца какой-либо изъ популярныхъ тогда партій. Одно время 
* сна вѣрила, что еврейскіе соціалисты „выхлопочутъ* ей у русскихъ 
соціалистовъ равноправіе, ко п тогда, въ глубинѣ души, нгі на часъ но 
Есрсстала считать этихъ еврейскихъ соціалистовъ расшалившимися 
дѣтьып, которыя собспспно въ серьезной, пастоящой жизни ничего но 
понимаютъ. II вмѣстѣ съ тѣмъ она къ этимъ самымъ дѣтямъ іодила 
тогда судиться, рѣшать тяжбы, словно къ раввину—просто по привычкѣ 
ирпзпавать капраломъ того, кто палку взялъ. Зато въ эпоху первыхъ 
сіонистпчсскпхъ конгрессовъ масса была сильно, почти поголовно за¬ 
хвачена этимъ движеніемъ—по не благодаря тому дѣйствительно цѣп¬ 
ному, что есть въ сіонизмѣ, а благодаря его тогдашнимъ ошибкамъ. 
Гсрцлю и его первымъ послѣдователямъ казалось, что чудо вотъ-вотъ 

должно свершиться, что черезъ 5—10 лѣтъ еврейскій пародъ будетъ 
спасенъ—и эта наивная вѣра и была главной причиной невѣроятной 
вопуляркости тогдашнихъ лозунговъ сіонизма. По по мѣрѣ того, какъ 
сіонизмъ углублялъ свою концепцію п на мѣсто пдеи „скорой помощи* 
выдвигалъ идею длительнаго, систематическаго накопленія силъ,—по 
мѣрѣ того измѣнялось и отношеніе народной массы. Конечно, эта масса 
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глубоко, оргаптоскп національна, Палестина и смутная вѣра въ воз¬ 
рожденіе Израиля для нея — неотдѣлимые элементы національнаго со¬ 
знанія; она п теперь съ жадностью прислушивается ко всякой вѣсти о 
культурныхъ успѣхахъ молодого палестинскаго еврейства, и изъ оя 
грошовой лепты ежемѣсячно собираются тысячи рублей на сіонистнчо- 
скія цѣля. По пренсклго непосредственнаго энтузіазма этой наосы „эво¬ 
люціонный 11 сіонизмъ, да и никакое другое движеніе, разсчитанное на 

долгосрочное усиліе, вызваіь не можетъ. Еврейскій народъ исторически 
отвыкъ созпатолыю творпть свою жизнь, пріучился пассивно выжидать 
событій, и партіи, которая хотѣла бы играть въ его массахъ руководя¬ 
щую роль, пришлось бы раньше заняться ихъ перевоспитан» омъ, при¬ 
вить имъ—не только „пролетарскому" юношеству, по и отцамъ— 

инстинктъ политическаго творчества, талантъ длительнаго напряженія 
волп. Ни одна изъ еврейскихъ партій еще не обнаружила ни пониманія 
этой задачи, ни умѣнія сирашггься съ нею. Ибо ни одна изъ этихъ 
партій, въ сущности, для массы и внутри массы ничего прочнаго а 
осязательнаго но насаждаетъ. 

Въ этомъ главнее горе всѣхъ еврейскихъ течепій въ Россіи: ихъ 
абстрактный, теоретическій, разговорный характеръ. Только Бундъ въ 
своо время дѣйствительно созидалъ, перестраивалъ бытъ въ доступномъ 

ему уголкѣ. Теперь псѣ партіи сани по себѣ, а жизнь россійскаго еврей¬ 
ства сама по ссбѣ. Послѣ 1005 г. по осталось ші одной сколько-нибудь 
сплоченной группы ш» этомъ еврействѣ, которая но примкнула бы къ 

лозунгамъ націонализма; ассимиляція, какъ политическій лозунгъ, со¬ 
вершенно исчезла съ поверхности (кромѣ Польши), а между тѣмъ ^ак- 
тпческп, въ еезіш, русификація идетъ гигантскими шагами, несмотря 
даже на то, что въ русскую школу почти нѣтъ доступа. По переписи 
1897 г. еще 97 в / 0 россійскихъ евреевъ показали своимъ природнымъ 
языкомъ жаргонъ; въ настоящее время врядъ ли полныхъ 80 9 / 0 еще 
пользуется въ обиходѣ жаргономъ. И по этому поводу печать на раз¬ 
ныхъ языкахъ жалуется и скорбитъ, партіи, фракціи, группы пт. 
громятъ другъ друга, но ничего практическаго не видно. У поляковъ 
была Матица, покрывшая было край сѣтью польскихъ школъ. У евреевъ 
почти ничего подобнаго, почти не слышно даже о попыткахъ въ этомъ 
направленіи. 

Между тѣмъ евреямъ это далось бы легче. Съ пезапамятпыѵт. вре¬ 
менъ уцѣлѣлъ у нихъ рудиментъ національной школы—„хедеръ ы ; по 
даннымъ, собраннымъ корреспондентами ііетсрбургскаі-о комитета ЕКО ') 

п относящимся къ началу истекшаго десятилѣтія, 90° /# ^сѣхъ еврей- 


•) Еврейское ко^оппзаціетлов сбиостпо, основанію*» ігь 1891 г. па средства бар. 
Гврпо. Главный коынтсть въ Парижѣ. 
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скпхъ учпцпхся мужского пола обучаются въ „хедерахъ 4 *. Но препо¬ 
даваніе въ „хедерѣ “ исключительно религіозное, обстановка самая не¬ 
здоровая, педагогическая сторона дѣла ипжо крптивп. ІЗсякая серьезная 
попытка реформировать этп .хедера 4 *, ввести преподаваніе общеобразо¬ 
вательныхъ предметовъ, превратить пхъ въ настоящія національныя 
школы была бы съ радостью встрѣчена населеніемъ. Это доказалъ въ 
свое время услѣіъ „образцовыхъ хедеровъ % устраивавшихся сіонистами 
и потомъ заброшенныхъ. Но только масса, по и извѣстная часть интел¬ 
лигенціи теперь, подъ вліяніемъ многихъ причинъ, пошла бы навстрѣчу 

всякому конкретному начинанію, утверждающему еврейскую культуру 
въ противовѣсъ ассимиляціи. Еще ігіісколько лѣтъ тому назадъ „еврей¬ 
ское литературное общество* 4 въ Кіевѣ пли Одессѣ было бы іюмьіелв- 
мо. Никогда еще такъ широко не расходилась еврейская пресса. Ти¬ 
ражъ еврейской печати на русскомъ языкѣ повысился, сравнительно съ 
лучшими премеппмл Восхода , раза къ три; возникла жаргонная пресса, 
общій тиражъ которой далеко переходитъ за сотню тысячъ; на дрсвію- 
епрсйскоиъ языкѣ издаются четыре органа—ежемѣсячный, еженедѣль¬ 
ный и два ежедиовпихъ. II дрсвио-оврсйская, п жаргонная литература 
пережинаютъ большой подъемъ, выдвигаютъ имена, которыя сдѣлали би 
честь любой изъ старыхъ европейскихъ литературъ; книги на древне¬ 
еврейскомъ языкѣ, прежде обыкновенно издававшіяся (кромѣ религіоз¬ 
ныхъ произведеній) для немногихъ, теперь сплошь п рядомъ перепеча¬ 
тываются вторымъ н третьимъ изданіемъ; особенно возросъ спросъ па 
учебники языка н книга для дѣтскаго чтеніи; наконецъ, чего никогда 
иѳ бывало, кое-гдѣ слышится уже па улицахъ и дома древне-еврейскій 
языкъ въ качествѣ разговорнаго. II все это дѣлаотся какъ-то само со¬ 
бою, отдѣльными людьми, безъ участія партій и фракцій, п потому но¬ 
сить добровольческій характеръ, не копцоитрпрустся, пе фиксируется, 
в мп ого о черезъ годъ плп пять лѣтъ можетъ пойти на убыль. А рядомъ 
съ этимъ пробужденіемъ сознанія шагъ за шагомъ подвигается впередъ 
безсознательная русификація, опираясь на внушительныя реальныя 
силы. Сказывается во всемъ этомъ еврейская склонность къ умозрѣнію 
вмѣсто дѣла, громадная житейская непрактичность этого якобы практич¬ 
наго плен сип. Характерная мелочь: въ вышедшей недавно кипгѣ „Фор¬ 
мы національнаго движенія* обо всѣхъ другихъ народностяхъ Россіи 
подробно разсказывается, какъ онѣ устраивали школы и издавали книжки 
на родномъ языкѣ,—а въ статьѣ о евреяхъ главное мѣсто, на 8 стра¬ 
ницахъ, занимаетъ сравнительная таблица національно-политическихъ 
программъ восьми (!) еврейскихъ партій... 

Сильно осложняется національная позиція россійскаго еврейства бла¬ 
годаря „спору о языкахъ**. Два года тому назадъ въ Черновцахъ (Лу¬ 
ковица) состоялся съѣздъ писателей и дѣятелей изъ разныхъ странъ, 
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провозгласившій яаргоігь единственнымъ національнымъ языкомъ еврей¬ 
ства. Съ другой стороны, древне-еврейскій языкъ имѣетъ непримири¬ 
мыхъ защитниковъ, которые, наоборотъ, нс прядаютъ жаргону никакого 
національнаго вначопіл. Разобраться въ этомъ спорѣ—задача непосиль¬ 
ная для настоящаго очерка; но необходимо указать, что каждая изъ 
сторонъ располагаетъ сильными доводами въ свою пользу. Жарговпсты 
указываютъ на то, по ихъ мнѣнію, рѣшающее обстоятельство, что яар- 
гопъ является фактически разговорнымъ языкомъ милліоновъ россій¬ 
скаго, австрійскаго, венгерскаго, румыпекаго н американскаго еврей¬ 
ства—по мспѣо трехъ четвертей всего еврейскаго пасолепія па земномъ 
шарѣ; жаргонъ обладаетъ обширной письменностью, начатки которой 
восходятъ къ ХУ столѣтію и въ которой теперь подвизается цѣлая 
плеяда выдающихся прозаиковъ и поэтовъ; на жаргонѣ издается мно¬ 
жество газетъ и журналовъ, есть уже кой-какая научно-популярная 
литература, есть театръ, репертуаръ котораго удостоиваетсл даже пе¬ 
ревода для лучшихъ европейскихъ сцсігь.—Съ другой стороны, гебраисты 
указываютъ на то, что понятія „разговорнаго“ н „національнаго" языка 
во всюду обязательно сошіадають. Въ Италіи, кромѣ Рила и Флорен¬ 
ціи, литературный итальянскій языкъ нигдѣ но является разговорнымъ, 
даже въ средѣ интеллигенціи: говорятъ па мѣстныхъ діалектахъ, діа¬ 
лекты эти обладаютъ даже богатѣйшей литературой, театромъ, прессой, 
п, однако, „національнымъ" считается итальянскій языкъ и преподава¬ 
ніе въ школахъ ведется исключительно па полть. То же самое и въ нѣ¬ 
мецкой Швейцарія. Ибо „національный" языкъ есть тогъ, на которомъ 
создана національная культура. Жаргонъ не обнимаетъ даже сотой доли 
того, что называется „еврейской культурой 14 , и къ величайшимъ ея цѣн¬ 
ностямъ, къ тому, что составляетъ міровую славу еврейскаго духа, онъ 
не имѣетъ никакого касательства, Дровнс-сврсйскШ языкъ п понынѣ 
широко распространенъ среди тѣхъ же элементовъ еврейства, среди 
которыхъ распространенъ и жаргонъ; даже новѣйшая его литература 
качественно богаче жаргонной (папр., Бялпкъ). Жаргонъ по можетъ счи¬ 
таться связующимъ звеномъ мажду евреями разныхъ странъ, такъ какъ 
опъ савертеішо чуждъ и еврейству западной Европы, и особенно евре¬ 
ямъ Ближняго Востока, имѣющемъ свой жаргонъ—эспаньольскій; между 
тѣмъ піэтеть къ дреішс-евренекому языку сохранился и въ этихъ груп¬ 
пахъ, а среди эспаньодовъ языкъ библіи даже сравнительно много 
распространенъ. Притомъ, и сама говорящая на жаргонѣ масса но счи¬ 
таетъ его ни національнымъ языкомъ, іш языкомъ своей культуры, п, 

напротивъ, очень дорожить знаніемъ древне-еврейскаго языка—а этотъ 
психологическій фактъ, по мнѣнію гебраистовъ, парализуетъ все значе¬ 
ніе жаргона, какъ фактически разговорнаго нарѣчія. Наконецъ, въ Па¬ 
лестинѣ—едиііетиошіой странѣ, гдѣ оказался пока возможнымъ опытъ 
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созданія чисто-еврейской школы, языкомъ „національнымъ" — языкомъ 

школы п культуры— сдѣлался дрсвпо-овреііскШ, п этотъ прецедентъ, 
совпадающій къ толу л:о и съ исторической традиціей, и съ народнымъ 
сознаніемъ, должепъ сыграть рѣшающую роль въ вопросѣ. 

Таковы, приблизительно и за вычетомъ крайностей, воззрѣнія обѣихъ 
сторонъ. Ис видно пока, чтобы та пли другая склонялась къ уступкамъ. 
Бъ программахъ еврейскихъ парты вопросъ этотъ недостаточно выясненъ 
пли дажо по затронутъ: онѣ составлялись до того, какъ возгорѣлся 
эгогъ споръ. Впрочемъ, въ гельсингфорсской программѣ сіонистовъ про¬ 
водится различіе между языкомъ „патональнымъ* и „разгопорпымъ", 
а пролетарскія нартіи при жизни своей подъ терминомъ „еврейскій языкъ 0 
разумѣли, поводимому, нсаргопъ. Рѣшить этогь спорь будетъ очень 
трудно, а между тѣмъ, если не создастся единогласіе пъ атомъ вопросѣ, 
немыслимо будетъ даже при лучшихъ политическихъ условіяхъ говорить 

серьезно о признаніи еврейскихъ національныхъ правъ. Признать права 

національности значитъ, прождо всого, допустить ея языкъ въ школу п 
цъ дѣлопроизводство мѣстныхъ учрежденій. Какой л:о языкъ?...—II са¬ 
мое, быть можетъ, печальное въ этомъ спорѣ опять таки то, что обѣ 
стороны пока ограничиваются словами, доказывая въ печати свою пра¬ 
воту и полоса противниковъ, а для реальнаго насажденія п укрѣпленія 
тикалъ съ обѣихъ сторонъ очень мало дѣлается, дажо па куцый 
масштабъ русскихъ полицейскихъ возможностей. 


Бсо это —настоящее. Вопросъ о будущемъ—еовершелпо другой во¬ 
просъ. О будущности спрейскаго націонализма такъ псо трудно судить 
по количеству творческой энергіи, проявляемой ныпѣ еврейскими націо- 
кии стами, какъ о будущности россійской копстптуціп по количеству 
энергіи, проявляемой нынѣ россійскими конституціоналистами. Будущее 
складывается изъ множества факторовъ, гдѣ наша энергія—только одшгь, 
и но самый важный. Вопросъ о томъ, суждопо лп россійскому свреЙелву 
ассимилироваться, или суждоло развиваться, какъ особой національности, 
зависитъ главнымъ образомъ отъ общаго вопроса о топъ: куда ведутъ 
пути развитія Россіи—къ національному государству пли къ „государ¬ 
ству національностей'? Въ одноязычномъ государствѣ плеыснноо мень¬ 
шинство, въ особенности разсѣянное, неизбѣжно ассимилируется раньше 
ели иозже. Совершенно пиачо вложится его судьба пъ такой странѣ, 
гдѣ свободно развивается нѣсколько національностей, нѣсколько языковъ. 

Бъ Россія (кронѣ Польши) евреп живутъ массами среди малорос¬ 
совъ, бЬлоруссовъ, поляковъ, литовцевъ, молдаванъ; меньшо всего при¬ 
ходятъ они въ соприкосновеніе именно съ великороссами *). Такимъ 

1) Если когда-нибудь и падетъ „чорта оеѣдіостн*, от карта раагелепія врядъ лк 
много шміпитсл. Подробно мотивировать это мнѣній адѣсь но мѣсто; ограничусь ука- 
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образомъ, даже воспринимая обрусепіѳ, епрен въ сущности ассимилиро¬ 
вались бы не съ окружающимъ ихъ большинствомъ, а съ пародомъ, ко. 
торый въ чертѣ осѣдлости самъ составляетъ количественно слабое, раз¬ 
бросанное меньшинство и теперь преобладаетъ только благодаря госу¬ 
дарственному Василію. При ликвидаціи послѣдняго мѣстныя національ¬ 
ныя культуры, развиваясь и соперничая, застаплп. п сороііство оконча¬ 
тельно отмежеваться въ особую культурную группу. Тутъ будетъ дѣй¬ 
ствовать не только заразительность примѣра н но только собственный 
національный импульсъ,— которой, впрочемъ, и теперь у евреевъ сказы¬ 
вается гораздо ярче, нежели у ихъ перечисленныхъ сосѣдей (кромѣ по¬ 
ляковъ), и тѣмъ болѣо скажется прп измѣненіи политическихъ условій: 
тугъ будетъ дѣйствовать импульсъ необходимости, чутье политическаго 
самосохраненія. Бъ такой смѣшанной средѣ, какую представляетъ изъ 
себя каждая губерпія черты осѣдлости, примкнуть къ какой-либо одной 
изъ сосѣдскихъ культуръ значило бы провоцировать антисемитизмъ среди 
остальныхъ сосѣдей; ещо опаснѣе было бы паять па себя роль почти 
единственныхъ па весь край носителей великорусской культуры — это 
было бы равносильно вызову, брошенному сразу всему мѣстному насе¬ 
ленію. Уже и теперь украинская печать рѣзко протестуетъ противъ 
русификаторской роли, которую безсознательно играетъ ассимилирован¬ 
ная еврейская интеллигенція въ городахъ юго-занадпаго крал; поляки 
и литовцы прямо обвиняютъ евреевъ въ русспфшсаціп Вильны, п въ 
этомъ много правды. Въ монетъ, когда всѣ эти народности иол учатъ 
свою долю вліянія па краевыя дѣла, даже убѣжденнымъ еврейскимъ 
ассимиляторамъ, если найдутся такіе, придется битъ отбой и, если не 
изъ непосредственнаго убѣжденія, то путемъ исключенія остановиться 
на единственномъ мыслимомъ выходѣ—на отмежеваніи еврейства въ 
особую культурпую единицу. Если по этому пути пойдутъ остальныя 
народности Россіи, будутъ вовлечены въ общее русло и евреи. Весь 
вопросъ въ тоыъ, куда ведетъ исторія пароды, составляющіе вмѣстѣ 
государство Россійское. 

На этихъ страницахъ П. Б. Струве нсодиокрагпо высказывалъ, что счи¬ 
таетъ Россію государствомъ національно-русскимъ. Въ этомъ очеркѣ не 
мѣсто спорить о такомъ сложномъ вопросѣ; но считаю нужпымъ кратко 
оговорить, что стою на рѣзко противоположной точкѣ зрѣнія. Примы¬ 
каю къ гѣмъ, которые не закрываютъ глазъ на статистику и помнятъ, 
что пародпость, языкъ которой называется русскимъ, составляетъ, по 
несомнѣнно преувеличеннымъ даннымъ переписи 1807 года, всего 43 про- 


вавіемъ на выводы Я. Лещинскаго въ любопытной монографіи „Пет уібівсЬег АгЬа^ег' 
в ссылкой па примѣръ Австріи. Въ Австріи евреи пользуются правомъ повсемѣстнаго 
жительства, по еврейскія массы всетакн попрѳжнему скоплены въ Гмяціи. 

квига і, 1911 г. в 
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пента населенія имперіи. Это много, по этого недостаточно для того, 
чтобы остальные, ,гшородцьі“ добровольно согласились на роль без¬ 
плотнаго приложенія кт, великорусской народности. Относясь съ глубо¬ 
чайшимъ уваженіемъ къ этой народности и къ ея могучей культурѣ, 
«слал съ ней жить и дальше въ тЬсиой близости духовнаго обмѣна, 
они, однако, полагаютъ, что естественной вотчиной этой культуры яв¬ 
ляются продѣли этнографической ііолпкороссіи, п если теперь оно но 
такъ, то причина, главнымъ образинъ, ігь вѣковомъ насиліи и без¬ 
правія. Ми, „инородцы*, предвидимъ только одну изъ двухъ воз¬ 
можностей: или съ Россіи никогда но будетъ свободы н права, или ка¬ 
ждый изъ насъ сознательно используетъ свободу п право прежде всего 
для развитія своей самобытней національной личности и для эмансинаг 
ціи отъ чужой культуры. Ила Россія пойдетъ по нута національной де¬ 
централизаціи, ПЛТІ ВЪ пей немыслимо будетъ ИЯ ОДНО ИЗЪ основаній де¬ 
мократіи, начиная со всообіцаго избирательнаго права. Для Россіи про¬ 
грессъ и Каііопаііііііепзіааі—еппоішіш, п всякая попытка перескочить 
черезъ эту истину, утвердить въ государствѣ прочный порядокъ напе¬ 
рекоръ нолѣ п сознанію трехъ пятыхъ населенія кончится крахомъ. 
Такъ полагаютъ „инородческіе" иаціо.іалііеты, и но только они; а кто 
правъ, отвѣтитъ будущее *). 

Вл. Жаботинскій. 


! ) См. пъ атомъ номерѣ ниже редькціоппый отвѣтъ автору въ вамѣгкахі П. К 
Струве „11а роаиыл тихи 41 .— Гсд. 



